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En el Juicio Especial No. 11332202100318 , hay lo siguiente:

VISTOS: Fundamentos y pretension de la demanda.- A fojas 13 a 20 del proceso,
comparece la sefiora PATRICIA DEL CISNE ORTEGA NAVARRO y presenta su
demanda de Accion de Proteccion en contra del GAD Municipal del canton Macar3;
y, en lo principal de su pretensién manifiesta: “...Tengo una discapacidad fisica del
53% conforme lo acredito con el carné del CONADIS... empecé a laborar en el GAD
Municipal del cantéon Macara, desde el 12 de marzo de 2015 hasta el 30 de junio de
2019, durante este periodo se renovaron seis contratos de servicios ocasionales...
desde el 1 de julio de 2016 hasta el 30 de junio de 2019 ejerci el cargo de asistente
de la Unidad Municipal del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial. Mas
adelante hubo cambio de autoridades seccionales, dirigi con fecha 28 de junio de
2019 una peticion al Alcalde Dr. Alfredo Suquilanda en donde solicita continuar
laborando; esta peticion jamas fue contestada y menos atendida por el alcalde; este
acto violenté mi derecho constitucional de peticion... ... fui menospreciada por parte
de los personeros municipales, no fui valorada como funcionaria publica y menos
como persona discapacitada, pues de manera sorpresiva, unos dias antes del 30 de
junio de 2019 llegd a mi cargo y oficina el sefior Santiago Palacios nuevo funcionario
que no padece de ninguna discapacidad. Este acto pone sobre la mesa, la
discriminacion a la que fui expuesta... ... el 30 de junio de 2019 se me indicé de
manera verbal por parte de mi jefe inmediato superior que entregue los materiales e
instrumentos a mi cargo, sin conocer las razones que provocaron la separacion de mi
cargo, pese a la proteccidén especial por ostentar el derecho a la estabilidad
reforzada... ... La terminacion de mi contrato N° 117 es el resultado de la
arbitrariedad del maximo personero municipal, quien jamas motivé sobre mi
separacioén al cargo por escrito lo que atenta mi derecho a obtener una decision
motivada... ... mi condicion de victima frente al abuso de poder de quienes ostentan
el cargos publicos, cuya decision de terminar mi contrato de servicios ocasionales N°



117 ha lesionado mi derecho a la igualdad material y no discriminacion, al trabajo, a
la motivacion y de peticidn...”.- Antecedentes con los cuales interpone ACCION DE
PROTECCION en contra del GAD Municipal del cantén Macara, en Ia persona del
Dr. Alfredo Suquilanda como Alcalde y Ab. Paul Montalvan, como Procurador
Sindico, pide se cuente con el sefior Delegado Provincial de la Procuraduria General
del Estado en Loja; y, solicita que en sentencia se declare vulneracién de sus
derechos constitucionales.- Senala tramite especial, fundamenta su accién y bajo
juramento declara que no ha interpuesto otra accion de proteccidon sobre la misma
materia.- Aceptada la demanda al tramite previsto en el Art. 86 de |la Constitucion de
la Republica del Ecuador en relacion con el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; se dispone a citar a los demandados
incluido el Delegado de la Procuraduria General del Estado en Loja; advirtiéndose la
comparecencia oportuna de sefior Dr. Alfredo Suquilanda, Alcalde del GAD Municipal
del cantén Macara y Ab. Paul Montalvan, Procurador Sindico Municipal (fs. 97),
dandose por citados lo que permite la continuidad del proceso; asi mismo se ha
notificado a la Delegada de la Procuraduria General del Estado (fs. 104).- Se
convoco a la audiencia para ser escuchados, diligencia a la que concurren la
accionante sefiora PATRICIA DEL CISNE ORTEGA NAVARRO, acompanada de su
abogado defensor el Ab. Carlos Orellana; y, el Ab. Paul Montalvan procurador
Sindico del GAD Municipal de Macara, quien interviene a nombre del Dr. Alfredo
Suquilanda, Alcalde del GAD Municipal del cantén Macara, sin que asista la
Delegada de la Procuraduria General del Estado; concediéndole el término de ocho
dias para que legitime su personeria; concedida la palabra a la accionante por
intermedio de su abogado defensor textualmente manifiesta: AB. CARLOS
ORELLANA “...en ejercicio de su derecho ha comparecido la sefiora Patricia del
Cisne Ortega Navarro con fundamento en el articulo 88 de la Constitucion, 39 y
subsiguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para presentar una accién de proteccion en contra del GAD Municipal
del cantén Macara y en contra del Procurador General del Estado en la persona de
su Directora Regional, ahora bien nuestra Constitucion de la Republica recoge un
amplio catalogo de derechos, entre ellos el derecho a la igualdad material y no
discriminacion el derecho a la estabilidad laboral reforzada como un principio del
derecho al trabajo, el derecho a la motivacion y el derecho a la peticion estos cuatro
derechos gque yo anuncio en este momento han sido violentados por parte de la
maxima autoridad del GAD municipal del cantdon Macara para ser mas precisos es
indispensable hacer un recuento de los supuestos facticos qué encierra la violacidon
constitucional; en primer lugar, la compareciente la sefiora Patricia Ortega Navarro
tiene una discapacidad fisica del 53%, conforme lo corroboramos con el carnet del
CONADIS adjunta foja 77, este elemento es indispensable para poner a su
conocimiento que la persona aqui presente pertenece a un grupo de vulnerabilidad,
ahora bien expuesta las condiciones que rodean a esta persona menciono que, el 12
de marzo del 2015 ingresé a laborar en el GAD municipal del cantén Macara, inicid
laborando como administradora de archivo general de manera sucesiva se renovaron
6 contratos siendo el uitimo contrato el signado con el nimero 117 que tuvo como
plazo del 2 de enero de 2018 hasta el 30 de junio de 2019, este ultimo contrato fue
para asistente de la Unidad municipal de Transporte Terrestre Transito y Seguridad
Vial; estos 6 contratos que anuncio y que fueron renovados de manera sucesiva los



podemos encontrar a fojas 1 hasta la 15 del expediente constitucional y
concretamente el Gltimo contrato el nimero 117 obra fojas 14 y15, el cual se puede
corroborar las funciones que ella ha realizado y sobre todo la partida presupuestaria
relacionada con la que ella mantenia su relacién laboral, que en su parte pertinente
dice remuneracion $ 571,00 con la partida presupuestaria 7.1.4 11.11.50.10 de esta
forma tuvo una relacion laboral por cerca de 4 afios; que sucede, de manera
repentina sin tener conocimiento de lo que estaba sucediendo en junio del 2019 por
parte de su jefe inmediato se le solicita que le entregue toda la informacion a un
nuevo funcionario que iba a ocupar su cargo que responde a los nhombres de
Santiago Palacios, cumpliendo las érdenes de su jefe inmediato superior ella realiza
aquello y posteriormente el 30 de junio del 2019 sin tener conocimiento, sin saber por
qué razones que motiven una decision de separacion de su cargo, tuvo que ser
extrafiada de su cargo que venia ocupando y por ende del GAD municipal del canton
Macara, abandonando el municipio de Macara por las circunstancias que rodean a
su caso; ante éstas circunstancias facticas la sefiora concurre ante la maxima
autoridad municipal y con fecha 28 de junio del 2019 presenta una peticion, que obra
a fojas 16 del expediente con fecha de recepcién tanto por archivo y tanto por talento
humano, en el cual ella solicita entre otras cosas continuidad laboral por sus
circunstancias de persona discapacitada, notificacién que nunca hubo por parte de la
maxima autoridad municipal, porque jamas se le dio contestacion a esa peticion, mas
adelante la sefiora Patricia Ortega Navarro mantiene acercamientos con la maxima
autoridad municipal, electo y posesionado el doctor Alfredo Suquilanda,
conversaciones que las mantenia en su despacho, luego de esperar horas para ser
atendida en la cual su respuesta era ten paciencia, vas a ser reintegrada a tu
trabajo, y en los mismos términos respondia el procurador sindico de ese entonces el
doctor Elfer Trelles, quien le daba la razdn y le dice se actué mal porque eres una
persona con discapacidad, y consecuentemente la Constitucion, las normas y la
jurisprudencia le dan una proteccion especial que se llama la estabilidad laboral
reforzada, consecuentemente nos encontramos frente a un acto inconstitucional, que
es la terminacion del contrato de servicios ocasionales numero 117 y paralelamente
existe una omision por parte de la méaxima autoridad municipal, al no dar
contestacion a una peticién de continuidad laboral ingresada con fecha 28 de junio
del 2019, estos hechos visibilizan claramente la violacion del derecho a la igualdad
material y no discriminacién porque esto es importante relevante sefior Juez, y
conforme lo vamos a corroborar con la documentacion solicitada a la parte accionada
qué se refiere estrictamente a que la persona fue separada de su cargo para ser
ocupado por una persona que no tiene ni una discapacidad; es decir, al ser
reemplazada por otra persona sin justa causa se traduce en un hecho
discriminatorio y la jurisprudencia nos da la razén podemos sostener aquello, la
jurisprudencia en la corte constitucional la sentencia 258-15-SEP-CC que hemos
adjuntado al proceso y que obra a fojas 20 a 36 del expediente, en su parte
pertinente dice que aquellas personas con discapacidad se les debe asegurar un
trato distinto al resto de personas que suscriben este tipo de instrumento, es que el
derecho a la igualdad es la base de un estado de derecho, mas aun si nosotros nos
vinculamos a lo prescrito al articulo 1 de la Constitucién es una persona que
presenta connotaciones distintas y no puede ser tratado de igual forma que el resto,
y asi lo ha recogido la misma jurisprudencia, por lo tanto al ser visible ese reemplazo



por otra persona es visible también la discriminacién a la que fue victima la sefiora
aqui presente; se ha violentado el derecho a la estabilidad laboral reforzada un
principio resaltado tanto en la constitucion en su articulo 35 y 36 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con el articulo 47 numeral 5 de esta misma
constitucién en su parte pertinente dice: “que se reconoce a las personas con
discapacidad el trabajo en condicion de igualdad de oportunidades que fomente sus
capacidades y les permitan su incorporacion en entidades publicas y privadas y su
continuidad...”; estas normas fueron inobservadas en el momento de extrafiarla de
su cargo a la persona hoy accionante, nuestro pais ha ratificado convenios
internacionales tratados internacionales y el articulo 27 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad dice textualmente “los Estados partes
reconocen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar en igualdad de
condiciones con las demas, ello incluye el derecho a tener las oportunidades de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido, aceptado en el mercado en
un entorno laboral que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con
discapacidad. a) Prohibir la discriminacion por motivos de discapacidad como
respeto a todas las cuestiones constitutivas a cualquier forma de empleo incluidas
las condiciones de seleccidn contratacion y empleo, la continuidad en el empleo...”;
remitiéndose la Corte Constitucional a este texto internacional existe la sentencia
constitucional fallo relevante y de caracter erga omnes que consta en la sentencia
172-18-SEP-CC caso 2149-13-EP, en el cual, es un caso que presenta la misma
similitud factica una persona discapacitada, en la que textualmente la Corte
Constitucional, aceptando esa accién extraordinaria de proteccidon y emitiendo
disposiciones para reformar ciertas normas legales infra constitucionales dice lo
siguiente en la parte pertinente “en el caso de la persona con discapacidad la
garantia de estabilidad laboral reforzada implica la permanencia del empleo como
medida de proteccion especial, esto es con el propdsito de frenar los abusos del
poder quiénes encuentran frente a una administracién, este derecho constitucional
ha sido soslayado gravemente a una persona discapacitada es mas es que
evidentemente surge como una interrogante ante nosotros y ante su autoridad
porque se separd a una persona con discapacidad que luego el cargo fue ocupado
por otra persona con la misma partida presupuestaria, esta es una inobservancia
flagrante del texto constitucional; pero no solo llega alli esta violacién de derechos
constitucionales sefior Juez, es imperativo tanto para las administraciones publicas y
administraciones judiciales emitir resoluciones motivadas el articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucidn mas menos determina, que toda autoridad plblica tiene la
obligacion de ser la enunciacion de las normas que motivan una decisién y sobretodo
explicar su pertinencia en la aplicacion de esas normas sobre hechos en un proceso
de subsuncion; en el presente caso no existe una notificacion por escrito que permita
conocer cuales fueron las razones que llevaron al maximo personero municipal, a
tomar la decision de extrafiarla a la hoy persona accionante de su cargo, hasta hoy
tiene la duda y desconoce cuales fueron las razones que promovieron la terminacion
de su relacion laboral que evidentemente es inconstitucional; existe amplios fallos
constitucionales con respecto a este principio a este derecho, esta la sentencia 227-
12- caso 227-12-EP en la cual se establece cuales son esos parametros minimos del
derecho a la motivacion y usted mas que nadie las domina razonabilidad, logica y
comprensibilidad que ante la falta de notificacion de las razones para terminar la



relacion laboral, es evidente que se ha incumplido con estos parametros pues bajo
un proceso de subsuncion, si la premisa me dice, la norma me dice si hay una
persona con discapacidad y premisa b establece que personas con discapacidad
tienen estabilidad laboral reforzada, la conclusién de despedirla de su cargo es
equivoca, es incorrecto y traspasa derechos constitucionales; la persona que esta
aqui ha insistido por mas de dos afos su reintegro, llegando a visitar por varias
ocasiones a las maximas autoridades municipales, quienes solo han alimentado su
esperanza de ser reintegrada a su cargo pero jamas lo han hecho, y no solo esta
violacién de derechos constitucionales via acto, via terminaciéon de un contrato de
servicios ocasionales nimero 117 a una persona con proteccion especial con
estabilidad laboral reforzada sino también se traduce existe una violacion de derecho
a la peticidon, al existir una omision por la falta de contestacién por su peticion de
continuidad laboral presentada el 28 de junio del 2019, que obra a fojas 16 del
expediente y que casualmente le dice al alcalde ya electo y posesionado doctor
Alfredo Suquilanda Valdivieso, sefior alcalde permitame poner a su conocimiento
que vengo desempefiandome como funcionaria municipal desde marzo del 2015
hasta diciembre del 2016, y ahora desde enero del 2018 hasta la presente fecha es
decir aproximadamente 4 afios, ademas soy una persona con discapacidad, jefa de
hogar y sustento para mis hijos, y en mi condicién especial la ley me permite ciertas
conquistas como estabilidad laboral, ademas la Ley Organica de Discapacidad
articulo 47 menciona “la o el empleador publico o privado que cuente con un minimo
de 25 trabajadores esta obligado a contratar un minimo de 4% de personas con
discapacidad”, con estos antecedentes estimado doctor pongo a su conocimiento mi
caso especial y le solicito me dé la continuidad laboral en esta notable institucion y
ser parte de su equipo, con su fecha de recepcion el 28 de junio a las 10h25, existe
una peticién y con qué se sustento, qué derecho ejercio la accionante, el derecho de
peticién consagrado en el articulo 66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica
que permite a cualquier persona dirigir quejas o peticiones a la autoridad, pero frente
a esta peticion y el ejercicio de este derecho no existié nunca una contestacion y por
lo tanto esta omision se traduce visiblemente en una violacién del derecho a la
peticién cuando le corresponde a la maxima autoridad municipal dar una respuesta
pronta, agil, oportuna, independientemente de que sea afirmativo o negativo le
correspondia dar una respuesta, y aqui la Corte Constitucional en la sentencia N°
090-15-CC caso 1567-13-EP de fecha 25 de marzo del 2015 acerca de la violacion
de este derecho habla que aunque si existe violacion del derecho constitucional
cuando la respuesta ha sido tardia o se omite la respuesta, estamos en el segundo
estadio, no ha existido respuesta estos hechos los podemos corroborar facilmente
con toda la prueba que esta aqui...”; a continuacién, se concede la palabra al

abogado Paul Montalvan, para que por su representado el GAD Municipal del
canton Macara, conteste la demanda Constitucional, quien manifiesta: “...dando
respuesta a la accion de proteccion presentada por la sefiora Patricia del Cisne
Ortega Navarro manifiesto a su autoridad que el articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, manifiesta que la accién de
proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: -violacion
de derechos constitucionales, -accion u omisién de autoridad publica o de un
particular y 3 la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuada para
proteger el derecho violado; en la presente audiencia la parte actora ha manifestado



que ha concurrido directamente a la accién de proteccion sin presentar o ejecutado
otro mecanismo de defensa para proteger sus derechos, manifestando que se han
violentado por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado municipal del cantén
Macara, de igual manera el articulo 90 de la Ley Organica de la LOSEP manifiesta la
calidad del derecho demandar de servidor o servidora publico, sea o no de carrera
tendra derecho a demandar reconocimiento y reparacion de los derechos qué
consagra esta ley en el término de treinta dias contados de la notificacién del acto
administrativo, sin perjuicio de las acciones constitucionales que tiene derecho, la
demanda se presentara ante la Sala Distrital de lo Contencioso Administrativo del
lugar donde se originé el acto administrativo impugnado o del lugar donde se genere
en efecto dicho acto, este derecho podra ejercitarlos la servidora o servidor sin
perjuicio de la autoridad competente o entidad publica que revea el acto
administrativo que lesionen los derechos, no ha presentado sefor juez como
manifestaba ningun otro acto; igualmente en el articulo 91 habla de la caducidad de
los derechos; los derechos a demandar contemplados en esta ley a favor de los
servidores y servidoras caducara en el término de 90 dias, de lo manifestado por la
parte actora de la relacion laboral que manifiesta que ha terminado el 30 de junio del
2019 hasta la presente fecha han transcurrido mas de los 90 dias por cuanto, sefor
Juez conforme al articulo 92 de la LOSEP existe prescripcion de las acciones, las
acciones que concede esta ley que no tuvieran término especial prescribiran en 90
dias que se contaran desde la fecha en que se le hubiere notificado personalmente a
la servidora o servidor publico con las resoluciones que considere le perjudica
igualmente prescribira en el tema de 90 dias las acciones de autoridad para imponer
las sanciones disciplinarias que contempla esta ley, las acciones dispuestas en cada
caso, término que correra desde la fecha qué la autoridad tuvo conocimiento de la
infraccion o desde que se impuso la sancion, igualmente senor Juez la parte actora
presenté una accion de proteccidn ante el juez de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional aqui del canton Macara con el proceso nimero 11332-2019-
00265, esta accion de proteccion que presentd ya la sefiora se encuentra con fecha
23 de agosto del 2019, se encuentra ejecutoriada como cosa juzgada, de igual forma
me permito por intermedio sefior Juez hacerle conocer el presente mediante copias
certificadas por el principio de contradiccion se correra traslado a la parte actora, de
lo expuesto sefior Juez al haber demostrado la que hace fenecido el tiempo para
presentar las acciones correspondientes por la sefiora Patricia del Cisne Ortega
Navarro conforme lo dispuesto en el articulo 90, 91, 92 y 93 de la LOSEP de igual
manera se ha demostrado por esta defensa que la sefiora Patricia Ortega ya
interpuso una accion de proteccion y se encuentra como cosa juzgada, pido sefor
juez el archivo de la presente del presente proceso...”; REPLICA DE LA
ACCIONANTE: “...lo visible en esta audiencia es que la defensa técnica de la parte
demandada jamas desvirtua la violacion de los derechos constitucionales porque es
visible la condicién de su discapacidad fisica, ante la violacion de su derecho a la
estabilidad laboral reforzada, la violacién del derecho a la motivacion, el derecho de
peticion, el derecho a la igualdad material y no discriminacion, pongo sobre la mesa
a su autoridad que en este momento el GAD Municipal jamas hasta la presente fecha
han contestado los oficios que hemos presentado pese recibir la notificacion, qué le
permita llegar a un pleno conocimiento a su autoridad sobre la discriminacion a la
gue fue victima la accionante; entrando y pronunciandome concretamente sobre dos



aspectos que ha hecho referencia la defensa técnica del GAD Municipal se remiten a
la LOSEP y hablan sobre la caducidad de la accion, llama mucho la atencion que en
este escenario se llegué a confundir dos acciones en accién contencioso
administrativa y una accién constitucional, las normas citadas corresponden al
momento que se impugne un acto administrativo ante el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Loja, estamos ante un juez constitucional no
sé si es por desconocimiento o con el propésito de llegar a inducir al error a su
autoridad, son escenarios distintos que desmarca la legalidad y la constitucionalidad
dos aspectos distintos y aqui esta visible la violacion de derechos constitucionales y
con casos con la misma similitud factica el maximo érgano de justicia constitucional
se ha pronunciado a favor de personas con discapacidad porque en simples términos
la proteccion especial, la proteccion reforzada para estos casos para estas
excepcionalidades, trabajadores con hijos con discapacidad es decir los sustitutos
personas embarazadas y personas con discapacidades, y en ello de estos supuestos
casos se halla aqui la accionada por esa razén jamas se ha desvirtuado sobre el
fondo, la defensa técnica del GAD Municipal por lo tanto ese alegato de caducidad
resulta inaplicable, mas aln cuando yo puedo demostrar con sentencias expedidas
por la Sala de lo Civil y Penal de la Corte Provincial de Loja en el caso 11904-2020-
005 qué se tramita en la Sala Penal el caso 11203-2000-2397 que se tramit6 en la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Loja, el cual establece que no hay
caducidad para la presentacion de acciones de proteccion, pero eso no lo dice la
defensa técnica de la parte accionada; asi mismo, fue un comentario simplista y bajo
la denominacion de cosa juzgada al presentar una accién de proteccion que
evidentemente nosotros no desconocemos a su autoridad respetando el principio de
buena fe y lealtad procesal, para aquella cosa juzgada sin que exista un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, pero que omite decir la parte accionada
que lo que existio en este proceso fue el desistimiento tacito, que obra a fojas 60 del
expediente qué adjunta y que textualmente dice, por lo precedentemente anotado
existiendo norma expresa en lo que claramente es lo que determiné el desistimiento
tacito y conforme a las normas invocadas y la motivacion que se realiza dicto auto de
inadmisién de la demanda, auto de inadmisiéon no rechazo de la demanda, de
inadmisién de la demanda propuesta por la sefiora Patricia del Cisne Ortega
Navarro, yo vengo con jurisprudencia vigente sefior juez expedida por la actual Corte
de Justicia de Loja para evitar qué esas artimafas, provoquen o busquen que usted
cometa un error, la sentencia 2390-16-EP de fecha 10 de marzo del 2021 vigente ni
un afio en este mismo ejercicio fiscal, en su parte pertinente dice lo siguiente ...esta
Corte estima necesario enfatizar que los jueces cuando conocen garantias
jurisdiccionales no deben inadmitir automaticamente una accién respecto de la cual
se alega que tendria identidad subjetiva objetiva igual proteccidn respecto de otra
archivada en virtud de la declaratoria de desistimiento tacito... eso es lo que nos dice
la parte accionada y esto es lo que le corresponde a su autoridad cumplir porque no
dice sobre el fondo del asunto, nunca existié un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, consecuentemente no existe cosa juzgada en el caso expuesto ante su
autoridad, no se justifican las identidades, sujetos coinciden, identidades de hecho
no, porque en la presente accion de proteccion pregunto a ellos y hacen un ejercicio
hermenéutico comparativo en funcion que le permitan determinar a su autoridad que
hay en esta coincidencia de identidades, lo que hay es coincidencia en la entidad



sujetos pero no de hechos porque no hay la misma alegacién sobre los derechos
vulnerados y asi mismo lo que se pretende alcanzar es distinto a la primera accién
de proteccion, ante este caso resulta insuficiente los criterios, a las respuestas que
nos ha dado del GAD Municipal del cantén Macara a través de su procurador
sindico, por lo que yo en este instante solicito a su sefioria en primer término que se
conmine a la parte accionada qué entregué la documentacidn solicitada qué se
declaré en si que se acepta nuestra accion de proteccion y se declare la vulneracién
de los derechos constitucionales a la igualdad material no discriminacion, al trabajo y
estabilidad laboral reforzada, motivacién y que se deje sin efecto la terminacion del
contrato de servicios ocasionales 117 que se proceda de manera inmediata al
reintegro de su cargo que fue separado por la terminacion de su contrato sin
considerar su condicion de discapacitada, qué se ordene el pago de todos los
haberes y beneficios de ley dejados de percibir desde el momento de separacion
hasta el reintegro a su cargo mas el pago de intereses, qué se disponga el GAD
Municipal del canton Macara que conteste motivadamente la peticién de continuidad
laboral presentada el 28 de junio del 2019, que como medida de reparacién material
sefor juez para dejar un precedente histdrico en este cantén el GAD Municipal a
través de sus de comunicacion para que no haya erogacion de gastos del erario
publico sino a través de la pagina web y redes sociales que administra el GAD
Municipal publiqué la presente sentencia como un mecanismo de difusion de la
necesidad de respetar el derecho a la estabilidad laboral reforzada de los servidores
publicos discapacitados, a una persona pobre, a una persona que no tiene los
recursos que se mande a pagar que tuvo que incurrir por la defensa técnica durante
esta accion de protecciodn, por lo tanto solicito a su autoridad es asi que no estas
durmiendo en la cual se ha justificado tanto con los documentos probatorios, tanto
con la declaracién de la parte de la accionante, y con los documentos que aun falta
que presenta el GAD Municipal y que no lo haya hecho que permiten corroborar la
discriminacién a la estabilidad laboral reforzada, la falta de motivacién porque
desconoce por qué razones motivaron, ocasionaron su salida y el derecho a la
peticién...”; REPLICA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: “...estad defensa ha
manifestado con claridad que la accién presentada por la accionante es
improcedente en razén de lo que se ha sefialado en los nhumerales 1, 3, 4, y 5 del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el acto violatorio que ha manifestado la parte accionante, es sobre un despido lo cual
en la declaracion de parte de la sefiora manifiesta que cuando ella hizo su liquidacion
tuvo toda la voluntad; senor juez, de igual manera ha manifestado que existe ya la
prescripcion de los derechos para exigir conforme lo determina la LOSEP en el
articulo 90 hasta el 93, por cuanto la parte actora accionante no ha presentado en la
presente audiencia que haya concurrido a otro mecanismo antes de llegar a la accion
constitucional; de igual manera, ha manifestado la parte actora que se dé
contestacion a la peticion presentada con fecha 28 de junio del 2019, en esa razén
sefior juez la sefiora podria haber concurrido ante el Tribunal Contencioso
Administrativo por un silencio administrativo, lo cual se lo ha presentado hasta hace
poco que ha incurrido esta accion, eso es todo senor juez estd defensa ha
demostrado que no existe vulneracion de derechos simplemente la parte actora
Patricia del Cisne Ortega Navarro por tener un contrato de servicios ocasionales,
servicios ocasionales que fenecieron a la fecha de terminacién de su contrato



laboral, los contratos de servicios ocasionales no generan por ninguna causa
nombramiento definitivo el cual pretenden por un intermedio de una accion de
proteccién que se le entregue a la sefiora...”. Escuchados los alegatos y recibida la
declaracion de parte de la accionante, en este momento procesal corresponde
resolver y para hacerlo se considera: PRIMERO: Se declara la validez del presente
proceso por no haberse omitido solemnidades sustanciales que puedan afectar la
decisidon de la causa, ni existe vicio de procedimiento, pues se han observado
durante su tramitacion las normas del debido proceso establecidas en la Constitucion
de la Repliblica en los Arts. 75, 76.7, 82, 172y 424; Art. 7, 8 y 14 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO: Respecto a la
competencia de este juzgador para conocer este tipo de acciones constitucionales,
se encuentra estipulado en el Art. 86 numeral 2 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, en concordancia con el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. TERCERO: La accién de proteccion que se
encuentra enmarcada en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica, constituye el
mecanismo mas importante, para hacer efectiva la plena vigencia de los derechos
que esta Ley Suprema protege; y, de acuerdo con la misma disposicion, se establece
que la referida accion es procedente cuando: a) Exista vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial. Por
lo mismo, se establece claramente que la intencion constitucional para la creacion de
este mecanismo de proteccion, es salvaguardar las garantias del ser humano; pues,
mediante esta accién se trata de cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitimos, que violen derechos constitucionales
protegidos; por cuyo motivo a través de esta accion, se debe analizar la conducta
impugnada de quien actud, y establecer las medidas conducentes para la proteccion
de los derechos constitucionales violentados por lo que debe verificarse la
ilegitimidad del acto en que se haya incurrido, y si este acto se encuentra
debidamente motivado; CUARTO NORMA VIOLENTADA: La accionante en su
pretension y en la audiencia, aduce que se ha violentado: 1. El derecho a la igualdad
y no discriminacion, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador anota que “se reconoce y garantizara a las personas 4. Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacién...”; la Corte Constitucional
resalto la importancia de establecer cuales son los elementos que permiten distinguir
entre una diferencia de trato justificada y aquella que no lo es y anota: “a. La
existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato desigual,
b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucién, y c. La razonabilidad del trato
desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y el fin perseguido”
(CC, 2012, Sentencia No. 245-12-SEP-CC). El articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion establece: “2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion
socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda
forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que



promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren
en situacion de desigualdad”; ahora bien cuando un trato es diferente, para ello la
Corte Constitucional dice que para justificar un trato diferenciado fundado en criterios
sospechosas debe aplicarse un escrutinio estricto, segun el cual, “un trato
diferenciado es justificado Unicamente para alcanzar un objetivo constitucionalmente
imperioso y necesario”, por lo que el trato diferenciado basado en categorias
sospechosas, necesariamente implica un mayor esfuerzo por determinar si el trato es
o no discriminatorio (CC, 2013, Sentencia No. 080-13-SEP-CC); en el caso que nos
ocupa no cabe duda y es la verdad procesal que, el hecho de tomar una decision
que da por terminada una relacién laboral, a través de un simple acto de una
persona que le manifiesta que “entregue las llaves y la documentacién a un nuevo
funcionario”, sin siquiera explicar las razones, sin motivar esa decision, sin una
accién de personal motivada como se lo hace con todos los funcionarios publicos,
evidentemente que es un acto discriminatorio contra una persona con discapacidad,
a quien no se la ve en su contexto de persona con iguales derechos que los demas y
mas aun vulnerable, no se la ve como madre de familia, madre soltera con tres hijos
dependientes, simplemente no se la visualiza como ser humano con iguales
derechos. Aplicando el test de razonabilidad, este juzgador concluye que el dar por
terminada la relacion laboral sin motivar la decisién con un simple acto administrativo
de una persona al decir simplemente que entregue las llaves y documentos, a pesar
de que existe una Ley que protege a las personas con discapacidad, que pese a que
la Constitucion favorece a todas las personas que se hallan en esta condicién de
vulnerabilidad, constituye una decision discriminatoria, al estar desprovista de
objetividad y razonabilidad. 2. Asi mismo dice que se ha vulnerado el derecho al
trabajo reconocido en nuestra Constitucion de la republica del Ecuador tanto en los
articulo 35y 36 y en el articulo 47 numeral 5 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, el articulo 33 de nuestra Constitucién dice: El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacién personal y base de la
economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado; asi mismo, el articulo 25
establece: "El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con inclusién de
labores de autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a
todas las trabajadoras y trabajadores”; el Art. 47.5 de la Constitucion garantiza a las
personas con discapacidad, los derechos a: 5. El trabajo en condiciones de igualdad
de oportunidades, que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de
politicas que permitan su incorporacion en entidades publicas y privadas...”.
Adicionalmente, el articulo 326 de la Constitucion en sus numerales 2 y 3 consagra
los principios que sustentan el derecho al trabajo, y en particular se encuentran: "Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en
contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicaran en el sentido
mas favorable a las personas trabajadoras"; la Corte Constitucional en la sentencia
N° 241-16-SEP-CC dentro del caso N.° 1573-12-EP, sobre el derecho al trabajo dice:
“De igual forma, cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los
derechos, el derecho al trabajo esta inexorablemente relacionado con la



materializacion de otros derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna,
vivienda o los derechos de libertad, entre otros; de manera que el ejercicio pleno del
derecho al trabajo, irradia sus efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo
como tal. En este contexto, el derecho al trabajo adquiere trascendental importancia,
por cuanto permite un desarrollo integral del trabajador, tanto en una esfera particular
como en una dimension social. En consecuencia, hay que observar al trabajo como
fuente de ingresos econémicos y como fuente de realizacién personal y profesional;
el cual, a su vez, permite al trabajador, materializar su proyecto de vida y el de su
familia. En consecuencia, son estos elementos fundamentales, los que hacen que el
derecho al trabajo tenga una proteccidn constitucional que deriva en la obligacion del
Estado de tutelarlo...”; por tanto, la desnaturalizacién del contrato de servicios
ocasionales en cuanto a su temporalidad y la falta de consideracion que la
accionante formaba parte de un grupo de atencion prioritaria, comportaron la
transgresion del derecho constitucional al trabajo. 3. Aduce que ha sido violentada
por la falta de motivacion; el Art. 76, nim. 7 literal 1) de la Constitucion dice: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
I} Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos...”; la Corte Constitucional en la
Sentencia No. 1158-17-EP/21 caso No. 1158-17-EP dice: “La motivacién de un acto
de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el que la
autoridad busca justificar dicho acto (En términos similares, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”) ha dicho que “la motivacién es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién”
(Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo iriguez vs. Ecuador, sentencia de 21 de
noviembre de 2007, parr. 107...”; la motivacién como una garantia constitucional es
aquella que permite a los ciudadanos conocer de manera clara los fundamentos que
llevan a determinada autoridad plblica a tomar una decision en el ambito de sus
competencias, esta garantia no establece modelos ni exige altos estandares de
argumentacion juridica, pues tan solo impone a los jueces y autoridades
administrativas la obligacion de expresar las razones o justificaciones objetivas que
los llevan a tomar una determinada decision. (Sentencia N°. 1679-12-EP/20, de 15
de enero de 2020, parr. 44.), para satisfacer la garantia de motivacién los juzgadores
y autoridades administrativas deben cumplir, entre otros, los siguientes parametros
minimos establecidos en el articulo 76 numeral 7 letra |) de la Constitucion: (i)
enunciar las hormas o principios en los que se funda su decisién vy (ii) explicar la
pertinencia de la aplicacion de dichas normas o principios a los antecedentes de
hecho; al respecto la Corte Constitucional manifiesta: “Esta Corte ha establecido que
“en un Estado constitucional, la legitimidad de las decisiones estatales no depende
solo de quién las toma, sino también del porqué se lo hace: todo érgano del poder
publico tiene, no solo el deber de cefiir sus actos a las competencias y
procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también el deber
de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad
material)...” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 32-21-IN/21 y



acumulado, de 11 de agosto de 2021, parr. 51). El 21 de junio de 2012, mediante la
sentencia No. 227-12-SEP-CC, la Corte Constitucional acuio el que denomin¢ test
de motivacion, un procedimiento ideado para establecer si en un caso concreto se ha
vulnerado o no la garantia de la motivacion. Dicho test consiste en verificar si la
motivacion bajo examen cumple conjuntamente con estos tres parametros: la
razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad. De manera que, si se incumple alguno
de ellos, debe concluirse que la garantia de la motivacidn ha sido transgredida; en el
caso que nos ocupa, la terminacion de la relacién laboral se da por un acto unilateral
sin explicar las razones de tal decisidén, no se justifica de ninguna manera ante la
empleada cual es el argumento que se basa el empleador para pedirle que entregue
las llaves y documentos que mantenia bajo su custodia y sean entregados a otro
funcionario que iba a ocupar su puesto de trabajo y de hecho lo ocupé como lo
demuestra la sefiora Patricia Ortega Navarro al momento de rendir su declaracion y
que no ha sido desvirtuado por la entidad accionada; es decir, no se cumple con este
test de motivacion, ya que no cumple estos tres parametros no tiene razonamiento,
no tiene légica y no es comprensible por qué razdn se dio por terminada la relacion
laboral, razén suficiente para que este juzgador considere que existe una vuineracion
a este derecho en la garantia de la motivacion. 4. Nos hace alusidon que se ha
violentado el derecho de peticién, el cual esta establecido en el articulo 66 numeral
23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que reconoce el derecho de toda
persona de realizar peticiones a los distintos érganos que conforman la
administracion para que estas sean resueltas de forma oportuna, clara y motivada y
dice “Se reconoce y garantizara a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencién o
respuestas motivadas...”, derecho que garantiza que las personas que acudan ante
las autoridades a presentar solicitudes, en demanda de atencién en cualquier ambito
de la actividad estatal, deben recibir atencion oportuna y que las respuestas que
reciban contengan una razonable fundamentacién de manera que los peticionarios
conozcan los motivos de la respuesta recibida. El contenido esencial de este derecho
comprende: a) El ejercicio de la accion de pedir; b) La accesibilidad sin trabas,
quedando desnaturalizado si se exigen fianzas, depdsitos o requisitos formales mas
alla de los minimos, como nombre, domicilio, peticion firmada; c) que se presente
ante el érgano competente; d) que sea considerado por parte de la autoridad, es
decir, que se evalle; y, d) que se conteste con |la motivacién necesaria (Enrique
Belda Pérez Pedredo, Desarrollo Legislativo del Derecho de Peticion, en Revista de
las Cortes Generales. Madrid, Solana e hijos, 2001). En las sentencias No. 056-14-
SEP-CC y 195-15-SEP-CC, la Corte reconocio la dimension procesal del derecho de
peticion, cuando este se refiere al acceso de las personas a érganos jurisdiccionales
para obtener respuestas motivadas, por ejemplo, mediante el ejercicio del derecho
de accion. En la misma linea, la Corte sefald que el derecho de peticién, en su
dimension procesal, se entiende como un componente de la tutela judicial efectiva,
en particular del acceso a la justicia. El Dr. José Garcia Falconi sobre el derecho de
peticion anota: “Se trata de uno de los hechos fundamentales, cuya efectividad
resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente del servicio a la comunidad, la promocion de la prosperidad general,
la garantia de los principios, derechos y obligaciones consagradas en la Constitucion
de la Republica, y fundamentalmente la participacion de todos los ciudadanos, en las



decisiones que nos afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas, pues solo de este modo se va hacer
realidad el proceso de cambio en el pais y la existencia del Estado Constitucional de
Derechos y Justicia. El derecho de peticion, se ha constituido en fundamento de
proteccién y de garantia para los administrados, quienes a través de dicho
mecanismo, pueden exigir el cumplimiento de los deberes del Estado, solicitar
proteccion para sus derechos, pero hay que sefialar que si bien la Constitucion de la
Republica garantiza este derecho, no debe confundirse con el contenido de lo que se
pide, ni con la respuesta de la administracion, que son dos cosas completamente
diferentes, debiendo anotar que el derecho de peticién, no de ninguna manera es
una prerrogativa que implica una decision favorable de la administracion, de tal
manera que no debe entenderse conculcado este derecho, cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa; pero se
vulnera este derecho de peticion, si bien la respuesta es tardia o no hay respuesta,
conforme se sefala en lineas posteriores. En resumen puedo sefialar, que el
derecho de peticion es una garantia constitucional, de clara estirpe democratica, que
permite al ciudadano como titular de la soberania, tener acceso directo a quienes
administren los asuntos publicos y la obligacion de estos de considerar las peticiones
y de resolverlas oportunamente y en forma clara y motivada”. La Corte Constitucional
de Colombia, en la resolucién T-200 de 1994 ha manifestado que la respuesta debe
ser adecuada, esto es proporcional, acorde, consecuente con lo que se plantea en la
solicitud; y ademas debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea, de tal
manera “No basta por ejemplo dar una informacién cuando lo que se solicita es una
decisién. Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion oficial
(...). El funcionario no soélo esta llamado a responder, también debe esclarecer,
dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucion de
su problema”; en el caso sub judice la accionante Patricia Ortega Navarro ante la
terminacion de su relacion laboral con el GAD Municipal del cantén Macara, dirige
una peticién con fecha 28 de junio de 2019 al sefior Alcalde del cantén, Dr. Alfredo
Suquilanda con fecha de recepcion 28 de junio 2019 en archivo, sobre esta misiva no
se obtiene ninguna respuesta por parte del primer personero municipal, violentando
el derecho que tiene la accionante para que se le conteste de manera oportuna con
la motivacién necesaria, razon por la cual se violenta este derecho; y, 5. Es deber de
los jueces determinar si existe violacion de derechos Constitucionales adicionales a
los reclamados por las partes y en atencién a los argumentos de las partes
procesales, es necesario evidenciar si se violenté o no la seguridad juridica en el
caso que nos ocupa. El derecho a la Seguridad Juridica consagrado en el Art. 82 de
la Carta fundamental del Estado, mismo que se fundamenta en el respeto en la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las Autoridades competentes; la seguridad juridica, es una cualidad del
ordenamiento que produce certeza y confianza en el ciudadano sobre lo que es
derecho en cada momento y sobre lo que, previsiblemente lo sera en el futuro.
Supone el conocimiento de las normas vigentes, pero también una cierta estabilidad
del ordenamiento. El debido proceso es un derecho primordial que les asiste a las
partes, que no solamente se encuentran dentro de un litigio sino en todo asunto de
autoridad administrativa, en aquel sentido, existen garantias que deben ser
observadas con el objeto de que aquel constituya un medio para la realizacion de la



justicia.- El articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP), regula los
contratos de servicios ocasionales y establece lo siguiente: “Art. 58.- De los contratos
de servicios ocasionales.- La suscripcion de contratos de servicios ocasionales sera
autorizada de forma excepcional por la autoridad nominadora, para satisfacer
necesidades institucionales no permanentes, previo el informe motivado de la Unidad
de Administracion del Talento Humano, siempre que exista la partida presupuestaria
y disponibilidad de los recursos econdémicos para este fin. La contratacion de
personal ocasional para la ejecucion de actividades no permanentes, no podra
sobrepasar el veinte por ciento de la totalidad del personal de la entidad contratante;
en caso de que se superare dicho porcentaje, debera contarse con la autorizacion

previa del Ministerio de Trabajo. Se excepfiia de este porcentaje a las personas con
discapacidad, debidamente calificadas por la Auforidad Sanitaria Nacional a fravés
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correspondientes concursos de seleccion de méritos y oposicion, en el caso de

puestos que correspondan a proyectos de inversion o comprendidos en la escala del
nivel jerarquico superior; y el de las mujeres embarazadas. Por su naturaleza, este
tipo de contratos no generan estabilidad, en el caso de las mujeres embarazadas la
vigencia del contrato durara hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo
de lactancia, de acuerdo con la ley. El personal que labora en el servicio publico bajo
esta modalidad tendrg relacion de dependencia y derecho a todos los beneficios
economicos contemplados para el personal de nombramiento permanente, con
excepcion de las indemnizaciones por supresion de puesto o partida o incentivos
para jubilacion. Las servidoras o servidores publicos sujetos a este tipo de contrato
no ingresaran a la carrera del servicio publico, mientras dure su contrato. Nada
impedira a una persona con un contrato ocasional presentarse a un concurso publico
de méritos y oposicion mientras dure su contrato. Para las y los servidores que
tuvieran suscritos este tipo de contratos, no se concedera licencias y comisiones de
servicios con o sin remuneracion para estudios regulares o de postgrados dentro de
la jornada de trabajo, ni para prestar servicios en otra institucion del sector publico.
Las y los servidores que tienen suscritos este tipo de contratos tendran derecho a los
permisos mencionados en el articulo 33 de esta Ley. Este tipo de contratos, por su
naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni
derecho adquirido para la emision de un nombramiento permanente, pudiendo darse
por terminado en cualquier momento por alguna de las causales establecidas en la
presente ley y su reglamento. La remuneraciéon mensual unificada para este tipo de
contratos sera la fijada conforme a los valores y requisitos determinados para los
puestos o grados establecidos en las Escalas de Remuneraciones fijadas por el
Ministerio de Trabajo, el cual expedira la normativa correspondiente. El contrato de
servicios ocasionales que no se sujete a los términos de esta Ley sera causal para la
conclusiéon automatica del mismo y originara, en consecuencia, la determinacién de
las responsabilidades administrativas, civiles o penales de conformidad con la ley.
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Unidad Administrativa de Talento Humano bajo sancién en caso de incumplimiento
tendra la obligacion de iniciar el concurso de méritos y oposicion correspondiente,
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determinados en los articulos 56 y 57 de esta ley, deberan, presentar las
planificaciones, solicitudes, aprobaciones e informes que se necesitan para poder
convocar a concurso de méritos y oposicion, inmediatamente a partir de la fecha de
terminacion del contrato ocasional; caso contrario sera causal de remociéon o
destitucién del cargo segun corresponda. Las servidoras o servidores publicos
responsables de la Unidad Administrativa de Talento Humano que contravengan con
lo dispuesto en este articulo seran sancionados por la autoridad nominadora o su
delegado, con la suspension o destitucion del cargo previo el correspondiente
sumario administrativo, proceso disciplinario que seré vigilado por el Ministerio de
Trabajo. En todos los casos, se dejara constancia por escrito de la sancion impuesta
en el expediente personal de la servidora o servidor (el subrayado me corresponde).
Al respecto, conforme a lo anotado en el articulo precedente, la naturaleza juridica
de los contratos de servicios ocasionales tiene el caracter temporal, al respecto la
Corte Constitucional en relacion a la desnaturalizacion de los contratos ocasionales,
en la sentencia N.° 048-17-SEP-CC dentro del caso N.° 0238-13-EP consideré: “La
suscripcion de contratos ocasionales sucesivos e ininterrumpidos mas alla de lo
dispuesto en la normativa legal pertinente, equivale a la desnaturalizacion del
contrato de trabajo de modalidad ocasional en el servicio publico, cuyo objeto es
cubrir una emergente necesidad institucional, precautelando de esta manera el
servicio de la administracién publica que debe ejecutarse con eficacia y eficiencia.
Asi, la dilacién de la necesidad institucional por sobre el tiempo que establece la ley
para la duracion de los contratos ocasionales y para su renovacion evidencia la
necesidad estable del trabajo realizado y la consecuente responsabilidad de la
institucién publica de convocar a un concurso de méritos y oposicion para
seleccionar a la persona que cubra el cargo que se requiere (Enfasis fuera del
texto)... ... En el caso sub judice, el contrato de servicios ocasionales habria sido
desnaturalizado; ya que, la institucién publica extendi6 la relacion laboral mas alla de
lo establecido en la disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 58 de la
LOSEP, evidenciando la necesidad estable y continua del trabajo realizado por la
accionante. Es decir, incumplié el plazo determinado en el inciso segundo del articulo
58 de la LOSEP; y, por lo tanto, la entidad publica desnaturalizé el contrato de
servicios ocasionales...”; a pesar que el Art. 228 de la Constitucion establece que el
ingreso al servicio publico, se realizara mediante concurso de méritos y oposicion;
sin embargo de esto, habiéndose dicho que un contrato por servicios ocasionales no
otorga una estabilidad laboral en el sector publico, ni tampoco se le puede otorgar un
nombramiento definitivo sin que haya comparecido a un concurso de meritos y
oposicién que lo declare ganador; se debe respetar aunque el plazo haya expirado,
la necesidad institucional, para lo cual se mantendra al funcionario hasta que la
entidad lleve a cabo el correspondiente concurso de méritos y oposicion, sin que esto
le faculte a la persona contratada, exigir el otorgamiento de un nombramiento
definitivo, tal como lo dispone el Art. 58 de la LOSEP, mucho mas si se trata de una




persona con discapacidad en donde su permanencia es mandatoria hasta la
realizacion del concurso de méritos y oposicion. QUINTO: En el caso que nos ocupa,
no cabe duda y es la verdad real que consta en el proceso que: 5.1. La accionante,
ha laborado para el GAM Macara, mediante la modalidad de contratos ocasionales,
desde el 12 de marzo del 2015 hasta el 30 de junio del 2019, conforme se demuestra
de la documentacién adjunta al proceso; es decir, ha laborado por espacio de cuatro
anos tres meses; si bien la Transitoria Décima Cuarta del Reglamento de la LOSEP,
anota que “...En un plazo maximo de 180 dias los funcionarios responsables de las
Unidades Administrativas de Talento humano de las instituciones de la
Administracion Publica iniciaran el proceso de concurso de méritos y oposicion
conforme lo determinan los articulos 56 y 57 de esta ley debiendo presentar las
planificaciones solicitudes aprobaciones e informes que se necesiten para el normal
desarrollo del concurso para los servidores, que al momento de entrar en vigencia
esta reforma se encuentran con un contrato de servicios ocasionales por mas de 12
meses, excepto las personas que se encuentra contratados bajo esta modalidad en
instituciones u organismos de reciente creacion, en el caso de puestos que
correspondan a proyectos de inversion, puestos comprendidos en la escala del nivel
jerarquico superior y puestos de libre nombramiento y remocién...”; sin embargo la
entidad empleadora, para no caer en esta disposicion, disfraza el contenido del
contrato y le otorga uno nuevo pero en otro cargo, para desnaturalizar el tiempo de
servicio de la trabajadora o empleada, en la institucion y liberarse de las obligaciones
legales; al respecto, no olvidemos el principio constitucional in dubio Pro trabajador
establecido en el Art. 326.6 de la Constitucion, nosotros tenemos que aplicar la
norma constitucional en cuanto mas favorezca al trabajador; y, si bien la ley no tiene
efecto retroactivo, demuestra que con los contratos ocasionales otorgados a la
accionante, su permanencia de tres afos consecutivos en el cargo, asi se lo haya
disimulado con otro diferente, nos deja entrever que el puesto es permanente,
necesario, por lo que ya debié convocarse a concurso de méritos y oposicion;
verificandose de esta manera, que las cosas debieron mantenerse como estaban
hasta la notificacion de la terminacién del contrato y no dando por terminado el
contrato con un simple aviso de salida, sin motivar esa decision conforme prevé la
ley. Como ya se anoto en lineas anteriores, la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre |la desnaturalizacién de los contratos ocasionales cuando anota:
“...el contrato de servicios ocasionales habria sido desnaturalizado; ya que, la
institucion publica extendid la relacion laboral mas alla de lo establecido en la
disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 58 de la LOSEP,
evidenciando la necesidad estable y continua del trabajo realizado por el accionante.
Es decir, incumplié el plazo determinado en el inciso segundo del articulo 58 de la
LOSEP; y, por lo tanto, la entidad publica desnaturalizé el contrato de servicios
ocasionales...” (Sentencia N.° 048-17-SEP-CC dentro del caso N.° 0238-13-EP), al
desnaturalizarse este tipo de contratos, se ha dicho que, un contrato por servicios
ocasionales no otorga una estabilidad laboral en el sector publico, ni tampoco se
puede otorgar un nombramiento definitivo sin que haya comparecido a un concurso
de méritos y oposicion que la declare ganadora; sin embargo, aunque el plazo haya
expirado, se debe respetar la necesidad institucional, para lo cual se mantendra al
funcionario hasta que la entidad lleve a cabo el correspondiente concurso y no
terminar el contrato para contratar nuevamente a otra persona para el mismo cargo;



y, lo que es mas, pese a que el acto administrativo de aviso de salida no se
encuentra motivado, no toma en consideracion que se trata de una persona
vulnerable, quien al sufrir de una discapacidad goza de atencion prioritaria como lo
anota el Art. 35 CRE; vy, la Ley Organica de Discapacidades en su articulo 51 que
dice: “Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o condicion
discapacitante gozaran de estabilidad especial en el trabajo...”; es decir, las
personas con discapacidad gozan de un régimen de proteccién especial al derecho
al trabajo, asi como a las garantias de estabilidad laboral; sobre esto la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 258-15-SEP-CC, dentro del caso N.°
2184-11-EP sobre la estabilidad laboral de las personas con discapacidad anota:
“...para garantizar el pleno ejercicio de los derechos constitucionales de las personas
con discapacidad, las entidades puiblicas estan facultadas para dar por terminada la
relacién laboral de manera unilateral, cuando existan razones previamente
establecidas en la ley y el reglamento pertinente, que asi lo justifiquen; por lo tanto,
deberan, en todos los casos, respetar el plazo de duracién establecido en los
contratos. Ademas, de haberse cumplido el plazo maximo de vigencia para este tipo
de contratos -dos afios- y la necesidad o actividad institucional subsista, en atencion
a las razones juridicas antes expuestas, puede renovarsele el contrato a la persona
con discapacidad hasta que la entidad lleve a cabo el correspondiente concurso de
méritos y oposicion...”; violentando de esta manera el derecho al trabajo establecido
en el articulo 33 de nuestra Constitucion que dice: El trabajo es un derecho y un
deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion personal y base de la
economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado; asi mismo, el articulo 25
establece: "El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las
modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con inclusion de
labores de autosustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a
todas las trabajadoras y trabajadores"; el Art. 47.5 de la Constitucion garantiza a las
personas con discapacidad, los derechos a: 5. El trabajo en condiciones de igualdad
de oportunidades, que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de
politicas que permitan su incorporacion en entidades publicas y privadas...”.
Adicionalmente, el articulo 326 de la Constituciéon en sus numerales 2 y 3 consagra
los principios que sustentan el derecho al trabajo, y en particular se encuentran: "Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en
contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se aplicaran en el sentido
mas favorable a las personas trabajadoras"; la Corte Constitucional en la sentencia
N° 241-16-SEP-CC dentro del caso N.° 1573-12-EP, sobre el derecho al trabajo dice:
“De igual forma, cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los
derechos, el derecho al trabajo esta inexorablemente relacionado con la
materializacién de otros derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna,
vivienda o los derechos de libertad, entre otros; de manera que el ejercicio pleno del
derecho al trabajo, irradia sus efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo
como tal. En este contexto, el derecho al trabajo adquiere trascendental importancia,
por cuanto permite un desarrollo integral del trabajador, tanto en una esfera particular
como en una dimensién social. En consecuencia, hay que observar al trabajo como



fuente de ingresos econdmicos y como fuente de realizacion personal y profesional;
el cual, a su vez, permite al trabajador, materializar su proyecto de vida y el de su
familia. En consecuencia, son estos elementos fundamentales, los que hacen que el
derecho al trabajo tenga una proteccién constitucional que deriva en la obligacion del
Estado de tutelarlo...”; por tanto, la desnaturalizacién del contrato de servicios
ocasionales en cuanto a su temporalidad y la falta de consideracion que la
accionante formaba parte de un grupo de atencion prioritaria, comportaron la
transgresion del derecho constitucional al trabajo; a la igualdad formal y no
discriminacion y el derecho de peticion. 5.2. Por su parte la entidad accionada ha
justificado que el derecho que reclama la accionante esta prescrito de acuerdo al Art.
90 y 91 de la LOSEP, pero eso solo es para los actos administrativos ante el
Contencioso Administrativo, olvidando que lo que se esta tratando es respecto de
vulneracién de derechos constitucionales que nada tiene que ver con lo manifestado
por el sefior Abogado de la entidad accionada. De igual manera se aduce que la
sefiora Patricia Ortega Navarro, dentro del proceso 11332-2019-00265 ya interpuso
una accién de proteccidon y se alega como cosa juzgada; al respecto la Corte
Constitucional en la Sentencia N° 2390-16-EP/21 anota: “Asi, en la sentencia 1583-
14-EP/20, la Corte sostuvo que la autoridad judicial para declarar el desistimiento de
la accion previsto en el articulo 14 de la LOGJCC, “debera considerar la
convergencia de los siguientes supuestos: (i) que el accionante o quien ha sido
afectado por la violacion de derechos constitucionales no comparezca sin justa
causa; v, (ii) que sea imposible efectuar un pronunciamiento de fondo, en razén de
que la presencia del accionante se considere indispensable para demostrar el dafo.
Esto implica que la decision de declarar el desistimiento tacito queda supeditada a
criterio del juzgador, sobre la base de lo prescrito en la LOGJCC y en la
jurisprudencia de esta Corte; por lo que su caracter es excepcional” (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr.
27), en el caso que nos ocupa ante la inasistencia injustificada de la sefiora Patricia
Ortega Navarro a la audiencia convocada, el sefior Juez de la causa posiblemente
considerd que la presencia de la accionante era indispensable para determinar la
vulneracion de los derechos alegados, consecuentemente declaré el desistimiento
tacito. El numeral 6 del articulo 8 de la LOGJCC establece que “un mismo afectado
no podra presentar mas de una vez la demanda de violacién de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension”,
con ello lo que se pretende es, evitar que dos o mas jueces de igual nivel, sustancien
procesos o fallen mas de una vez, respecto de una misma violacion de derechos, la
cual se reclama mediante demandas diversas, pero con identidad subjetiva, objetiva
y misma pretension; ante ello, la Corte Constitucional resolvié que “no es
inconstitucional la aplicacion del articulo 8 numeral 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional a los casos incursos en el
siguiente supuesto factico: i) la presentacién de una demanda por violacion de
derechos fundamentales, (ii) tras haber presentado dos o0 mas demandas contra las
mismas personas, por los mismos hechos y con la misma pretension, y (iii) tras
haber retirado ambas antes de su calificacion.” (Sentencia No. 10-19-CN de 04 de
septiembre de 2019). Asi mismo, en la Sentencia N° 2390-16-EP/21, la Corte estima
necesario enfatizar en que las juezas y jueces, cuando conocen garantias
jurisdiccionales no deben inadmitir automaticamente una accion respecto de la cual,



se alega que tendria identidad subjetiva y objetiva e igual pretension, respecto de
otra archivada en virtud de la declaracion de desistimiento tacito. En estos casos, las
juezas y jueces también estan obligados a realizar un andlisis minucioso y motivado
de la identidad de sujeto, identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion y
de materia, conforme se establecié en la sentencia 328-19-EP/20; y, si bien existe
identidad objetiva e identidad subjetiva en las acciones presentadas por la sefiora
Patricia Ortega Navarro, dicha reclamacion respecto de la vulneracion de derechos
nunca fue analizada en el fondo, por lo que se negd la tutela judicial efectiva, razon
por la cual este juzgador desestima el pedido de cosa juzgada. En lo referente al
articulo 40.3 y 42.4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respecto de la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violentado; y, cuando el acto
administrativo no pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
que la via no fuera la adecuada, ni eficaz; al respecto debemos entender lo que ya
se ha manifestado respecto a que, la intencion constitucional para la creacion de
este mecanismo de proteccion, es salvaguardar las garantias del ser humano; pues,
mediante esta accion se trata de cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitimos, que violen derechos constitucionales
protegidos; proteccién que debe ser inmediata, porque lo que se protege es al ser
humano trabajador contra un organismo publico o privado que no respeta normas,
para establecer las medidas conducentes para la protecciéon de los derechos
constitucionales violentados, por lo que, ante la violacién de un derecho
constitucional, no es necesario agotar las instancias ordinarias para pedir que se
tutelen los derechos fundamentales.- SEXTO: ANALISIS Y RESOLUCION.- De lo
anotado se colige: Al haber laborado la sefiora Patricia del Cisne Ortega Navarro,
para el GAD Municipal de MACARA, mediante la modalidad de contratos
ocasionales, desde el 12 de marzo del 2015 hasta el 30 de junio del 2019, como
asistente de la Unidad de Transito, Transporte Terrestre y Seguridad Vial, la
accionante se enmarca dentro de la norma establecida en el Art. 58 de la LOSEP; el
puesto se convierte en permanente por necesidad institucional y solo puede darse
por terminado el contrato una vez que se haya llamado a concurso de meéritos y
oposicion y se declare un ganador que ocupe ese puesto que se considera
permanente.- Al no haberla notificado con la terminacién unilateral del contrato, a
través de un acto administrativo debidamente motivado y fundamentado; v,
existiendo una norma previa, clara, como es este Articulo 58 de la LOSEP, es
evidente que se violenta la seguridad juridica establecida en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica; y, se violenta el debido proceso establecido en el Art.
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que anota que,
las resoluciones de los poderes plblicos tienen que ser motivados; mas aun, si en
esta audiencia se ha demostrado que el cargo existe, se ha vuelto permanente y que
incluso se ha vuelto a contratar a otra persona para que ocupe el mismo puesto; el
suscrito juez considera que la terminacién de la relacion laboral de la accionante
constituye a mas de una violacion a la falta de motivacién, una vulneracion de su
derecho constitucional al trabajo, a sabiendas que goza de una estabilidad reforzada
por el hecho de ser una persona con discapacidad, madre soltera y tener bajo su
amparo y proteccion tres hijos cuya protecciéon se debe tutelar; sufre de una
discriminacion al no ser tratada de igual manera que otros funcionarios al ser



invisibilizada y no darle la atencion prioritaria que ella merece, y se violenta su
derecho de peticion al no recibir una respuesta motivada dentro de un tiempo
oportuno sobre su pedido de la justificacion de la terminacion de su relacion laboral,
la accion de proteccion es procedente cuando subyace una violacion constitucional
manifiesta que debe ser tutelada de manera inmediata y directa por imperio de la
propia Constitucion segun su Art. 11.3 y 426, mas aun cuando el problema planteado
no requiera de una ardua labor analitica o cuando la violacién del derecho
constitucional es patente; por tanto el suscrito juez constitucional de esta Unidad
Judicial Multicompetente del cantén Macara, provincia de Loja en mérito de lo
expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve aceptar la accién de proteccién por haberse verificado
vulneracion al derecho de la seguridad juridica en la garantia de la motivacion por
parte de la autoridad Administrativa, el derecho al trabajo, igualdad y no
discriminacion y derecho de peticion establecidos en los Art. 82, Art, 76 numeral 7
literal I, Art. 33, 47.5, Art. 66.4 y Art. 66 numeral 23 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador. Como medidas de reparacion se ordena: a). Medida de reparacion
integral a los derechos constitucionales de la sefiora Patricia del Cisne Ortega
Navarro se dispone: en el plazo de 30 dias, el reintegro de la accionante senora
Patricia del Cisne Ortega Navarro como Asistente de la Unidad Municipal de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial del GAD Municipal del cantdn
Macara, provincia de Loja, en la misma modalidad en la que consta en su ultimo
contrato; si no es posible se le debera asignar otro acorde a su formacién debiendo
recibir la misma remuneracion hasta que sea legalmente reemplazada si se da en
concurso de meritos y oposicion; b) Como medida de reparacion econémica, se
dispone que el GAD Municipal del canton Macara, provincia de Loja, cancele a la
sefiora Patricia del Cisne Ortega Navarro el valor correspondiente a las
remuneraciones no percibidas con sus beneficios de ley y los intereses, desde el 1
de julio de 2019 hasta que sea legalmente reintegrada a su puesto de trabajo, la
cuantificacion del monto de reparacion economica debera ejercitarse a través del
procedimiento sumario que esta previsto en el articulo 23 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y Articulo 19 de
dicha ley, c) Como una medida de satisfaccion de los derechos vulnerados por la
autoridad administrativa se dispone: que el GAD Municipal del canton Macar3,
provincia de Loja, a través de su Alcalde el doctor Alfredo Suquilanda Valdivieso,
ofrezca las disculpas publicas a la senora Patricia del Cisne Ortega Navarro por no
haber atendido su requerimiento de una manera agil y oportuna, pedido de disculpas
gue sera colocado en una estafeta y en la pagina web del GAD Municipal del cantén
Macara, provincia de Loja por espacio de 30 dias; asi mismo, publicara esta
sentencia en la pagina web del GAD Municipal del canton Macara, provincia de Loja,
por espacio de 30 dias, al efecto y respecto del cumplimiento se remitira a este
juzgador el oficio correspondiente haciendo conocer su cumplimiento; d) Como
garantia de no repeticién disponer que el Director Administrativo y su personal y de
Jefe de Talento Humano del GAD Municipal del cantén Macara, realicen un curso de
formacion especializado en derechos laborales para personas con discapacidad por
espacio de 120 horas, curso que debera ser coordinado con el Ministerio de Trabajo
que es el organismo especializado para esta medida. Ejecutoriada que sea la



presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional, conforme
dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.- Del
cumplimiento se encargara la Defensoria del Pueblo a quien debera notificarse para
que realicen el seguimiento correspondiente.- HAGASE SABER.
f).- JARAMILLO GONZALEZ GALO ARTURO, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL.
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